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Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb.
Anderung

Loi
contre la concurrence déloyale.
Modification

Zweitrat — Deuxieme Conseil
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Markwalder Christa (RL, BE), fir die Kommission: Zu einer funktionierenden Marktwirtschaft gehért ein freier
und fairer Wettbewerb. Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb hat zum Ziel, den fairen, das heisst
lauteren Wettbewerb zu gewéhrleisten, wahrend via Kartellgesetz sichergestellt werden soll, dass freier Wett-
bewerb herrscht. In den vergangenen Jahren haben sich verschiedene Méangel und Gesetzesliicken in der
Bek&mpfung des unlauteren Wettbewerbs offenbart, die mit der vorliegenden Revision auf drei Ebenen ange-
gangen werden:

Erstens geht es um die Starkung des materiellen Lauterkeitsschutzes. In den letzten Jahren traten gesetz-
liche Mangel bei einzelnen Geschéftspraktiken zutage, so beispielsweise in Bezug auf Registereintrage und
Inserateauftrage. Mit intransparenten Antragsformularen, als Rechnung getarnten Offerten sowie unaufgefor-
derten Telefonanrufen werden Unternehmen und Institutionen sowie Privatpersonen zu einem ungewollten
Vertragsabschluss verleitet, was zu einem grossen Argernis geworden ist. Die geltende Rechtslage erlaubt
es aber nicht, Unternehmen, die jahrelang von der Schweiz aus nutzlose Register weltweit vertrieben haben,
zur Rechenschaft zu ziehen. Ein neuer Tatbestand in Artikel 3 Buchstabe p soll diesen Missstand beheben,
indem die einzelnen Elemente im Gesetz aufgezahlt werden, die notwendigerweise flir einen Eintrag in ei-
nem Adressverzeichnis oder Firmenregister aufzufiihren sind. Zudem sollen Schneeballsysteme, bei denen
es sich um pyramidenahnlich aufgebaute, lawinenartige Verkaufs- und Vertriebssysteme verbunden mit einem
Geldeinsatz handelt, wirksam unterbunden werden.

Schliesslich beantragt uns der Bundesrat auch eine Neuregelung von Artikel 8 betreffend die Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen, die neu auch eine abstrakte Inhaltskontrolle ermdglichen soll. Die Mehrheit Ihrer Kom-
mission erachtet jedoch die vom Bundesrat beantragte Neuregelung nicht als zielfihrend und beantragt Ihnen,
bei der geltenden Bestimmung zu bleiben, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden.

Zweitens geht es um eine bessere Rechtsdurchsetzung. In Artikel 10 soll das bestehende Klagerecht des
Bundes erweitert werden. Inskiinftig soll der Bund nicht nur Klage erheben kdnnen, wenn unlautere Ge-
schéftspraktiken den Ruf der Schweiz im Ausland beeintrachtigen, sondern auch bei der Schadigung von
Kollektivinteressen im Inland. Zudem soll der Bundesrat die Mdglichkeit erhalten, vor unlauteren Machen-
schaften, die 6ffentliche Interessen gefédhrden kdnnen, zu warnen, dies unter Nennung der entsprechenden
Firmen.
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Drittens geht es um eine bessere Zusammenarbeit mit auslandischen Lauterkeitsaufsichtsbehérden. Die Glo-
balisierung und die Verbreitung neuer Informationstechnologien haben zu einer markanten Zunahme unlaute-
rer Geschéaftspraktiken gefiihrt, die grenzliiberschreitend stattfinden. Einerseits zeigt sich dies anhand der aus
dem Ausland eingehenden Beschwerden bei den Bundesbehdrden gegen Geschéftspraktiken von Schweizer
Firmen. Andererseits werden immer mehr Schweizer Blrgerinnen und Biirger sowie Schweizer Unterneh-
mungen Opfer von Betrligereien aus dem Ausland. Deshalb ist die Schweiz auf die grenziberschreitende
Zusammenarbeit mit den auslandischen Lauterkeitsaufsichtsbehdérden angewiesen.

Ihre Kommission beantragt lhnen einstimmig, auf diese Gesetzesrevision einzutreten. Ich bitte Sie, diesem
Antrag zu folgen.

Sommaruga Carlo (S, GE), pour la commission: La révision de la loi fédérale contre la concurrence déloyale
que nous abordons aujourd'hui repose sur le projet du Conseil fédéral formulé dans son message du 2 sep-
tembre 2009. La nécessité de cette révision fait consensus, tout comme d'une maniére générale le besoin de
réguler les pratiques commerciales dans le cadre de I'économie livrée a la libre concurrence. Cet encadrement
est d'ailleurs au bénéfice de tous les acteurs économiques. Comme la consultation I'a montré, cette révision
s'impose dés lors que des lacunes sont clairement apparues ces derniéres années dans la lutte contre les
pratiques commerciales déloyales comme l'arnaque a l'annuaire, les courriers publicitaires trompeurs sur la
gratuité d'une prestation, les appels téléphoniques ou fax non sollicités, les factures dissimulant les offres, et
j'en passe.

La révision vise donc a améliorer la protection contre ces diverses pratiques commerciales déloyales, a renfor-
cer |'application du droit et & améliorer la collaboration avec les autorités de surveillance étrangéres. Concre-
tement, en matiére de protection contre les pratiques déloyales, la révision de la loi contre la concurrence
déloyale induit trois éléments:

AB 2011 N 221 /BO 2011 N 221

1. l'introduction de nouvelles dispositions qui définissent clairement le cadre de la loyauté des offres pour
l'inscription dans des répertoires et pour les publications d'annonces — cela est visé a l'article 3;

2. l'introduction d'une disposition établissant le caractére déloyal des systéemes boule de neige, également a
l'article 3. Il s'agit de transférer ici, pour des raisons de systématique juridique, l'interdiction des systémes
boule de neige inscrite pour des motifs historiques dans la loi sur les loteries;

3. dernier point matériel: la reformulation de I'article 8 de la loi contre la concurrence déloyale, qui porte sur
les conditions générales, pour en améliorer I'efficacité, ce que la Commission fédérale de la consommation,
comme les milieux de consommateurs, ont maintes fois appelé de leurs voeux. Le remaniement de I'article 8
du projet vise a permettre le contr6le du contenu des conditions générales.

Le Conseil des Etats, premier conseil a avoir traité I'objet, a non seulement approuvé le contenu de la révision
proposée par le Conseil fédéral mais I'a complétée sur trois points, a savoir: sur le renforcement du dispositif
relatif au commerce électronique; en matiére de concours et tirages au sort dont les gains seraient soumis a
des conditions abusives; et sur le respect du refus déclaré d'envois publicitaires.

Au niveau de l'application de la loi, le projet étend, par une modification de I'article 10, le droit de la Confédé-
ration d'intenter une action lorsque des intéréts collectifs sont affectés. Cette extension s'accompagne de la
mise en place de la possibilité d'informer le public du comportement déloyal d'une entreprise.

Enfin, le projet instaure aux articles 21 et 22 la collaboration avec les autorités de surveillance étrangéres,
collaboration devenue indispensable dans un contexte économique et commercial toujours plus ouvert et glo-
balisé ou les consommateurs et les acteurs économiques se trouvent de part et d'autre des frontiéres.

La Commission des affaires juridiques a procédé a la discussion par article le 4 novembre 2010, I'entrée en
matiére n'étant pas combattue.

La commission adhere au projet tel que le Conseil des Etats I'a amendé, a I'exception d'un point important:
celui de la portée de l'article 8 sur I'utilisation de conditions commerciales abusives. En effet, a une voix pres, la
majorité de la commission s'oppose au renforcement du contréle des conditions générales. Aprés avoir cher-
ché a modifier la formulation de cet article, la commission a finalement décidé que, malgré la recommandation
de la Commission fédérale de la consommation et I'appel pressant des associations de défense des consom-
mateurs, il convenait de s'en tenir au droit actuel qui, par le biais de la jurisprudence, interdit les clauses
insolites dans les conditions générales. Une minorité reprend la position convergente du Conseil fédéral et du
Conseil des Etats.

D'autres points de la révision, voire des points de la loi actuelle, font I'objet de propositions de minorité. Toutes
ont été largement écartées par la commission. Nous aurons l'occasion de revenir sur ces différentes proposi-
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tions de minorité dans la discussion par article.

La commission vous invite a entrer en matiere. Sa majorité vous recommande de rejeter les propositions de
minorité. La commission vous prie de bien vouloir accepter le projet de révision tel qu'elle I'a adopté. Elle I'a
approuvé par 17 voix contre 6 au vote sur I'ensemble.

Jositsch Daniel (S, ZH): Das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb schiitzt, wie der Name sagt,
den Wettbewerb oder soll ihn zumindest schiitzen und ist daher von zentraler Bedeutung fir die Wirtschaft und
far die Konsumentinnen und Konsumenten. Neben dem Wettbewerb entwickelt sich leider auch der Missbrauch
des Wettbewerbs weiter. Die Ganoven, die sich solche Tricks zunutze machen, sind ebenso schlau wie diejeni-
gen, die versuchen, im Wettbewerb zu bestehen. Entsprechend missen wir hier immer wieder Anpassungen
vornehmen und sind immer wieder einen Schritt hintendrein. Man kann sich entsprechend die Frage stellen,
inwiefern es Sinn macht, einzelne Missbrauchshandlungen in einem Bundesgesetz zu regeln und dieses Bun-
desgesetz immer wieder zu erweitern. Sie sehen das an der Liste der verschiedenen Tatbestéande, die immer
l&nger wird — ich glaube, wir sind jetzt bei den Buchstaben r, s und t angelangt —, aber es gibt wahrscheinlich
keine Alternative, zumindest nicht im jetzigen Zeitpunkt. Entsprechend ist es nicht nur nétig, sondern dringend
notwendig, dass wir das UWG zum Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten erweitern und erganzen.
Es qilt, wirkungsvolle Normen gegen Adressbuchschwindel, gegen Schneeballsysteme und missbrauchliche
Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) zu schaffen. Eine ganz knappe Mehrheit hat schéarfere Vorschrif-
ten flr die AGB abgelehnt. Das ist unverstandlich, denn hier ist das Missbrauchspotenzial gewaltig. Sie alle
kennen den schwierigen Umgang mit AGB, seitenweise Regelwerk, das Ihnen private Unternehmungen auf-
zwingen, gegen das Sie in aller Regel nicht viel machen kénnen. Vielmehr gilt der Grundsatz "Friss oder stirb"
oder "Vertrag oder kein Vertrag" — diese Geschaftsbedingungen missen einfach angenommen werden. In
diese Geschaftsbedingungen, die seitenweise vorgelegt werden, kénnen ohne Weiteres missbrauchliche Be-
stimmungen integriert werden, die fiir die Konsumentinnen und Konsumenten zum Teil nicht verstandlich, zum
Teil undurchsichtig sind und sie in eine schwache Position versetzen. Es ist unverstandlich, dass ausgerech-
net bei diesem Kernanliegen, bei dieser Kernbestimmung die Mehrheit der Kommission flir Rechtsfragen das
geltende Recht, das erwiesenermassen wenig — zu wenig — Abhilfe schafft, beibehalten méchte. Wir haben
deshalb die Hoffnung, dass die Mehrheit hier im Rat ein Einsehen hat und zugunsten der Konsumentinnen
und Konsumenten diesem gewaltigen Missbrauch einen Riegel vorschieben wird.

Weiter soll mit der Vorlage das Klagerecht des Bundes erweitert werden, um damit die Rechtsdurchsetzung zu
starken. Auch das ist ein wichtiges Anliegen, denn viele Bestimmungen, die heute im Gesetz verankert sind,
sind leider Makulatur geblieben. Sie sind bloss auf dem Papier vorhanden, in der Rechtswirklichkeit werden sie
nicht oder zu wenig durchgesetzt. Ausserdem ist zu beachten, dass mit der zunehmenden Globalisierung und
dem Gebrauch des Internets auch die Wettbewerbsverletzungen und der Missbrauch des Wettbewerbs grenz-
Uberschreitenden Charakter angenommen haben, und dagegen hilft nur die internationale Zusammenarbeit.
Auch diese soll mit der Vorlage, Uber die wir heute entscheiden, gestarkt werden.

Die Anpassungen, die vorgeschlagen werden, dienen samt und sonders dem Schutz der Konsumentinnen und
Konsumenten, aber auch der Lauterkeit des Marktes. Sie sind deshalb in allererster Linie auch im Sinn der
Wirtschaft. Die SP-Fraktion wird deshalb auf die Vorlage eintreten.

Wyss Brigit (G, SO): Mit den vorliegenden Anderungen des UWG soll der Schutz gegen einzelne unlautere
Geschaftspraktiken verbessert, soll die Rechtsdurchsetzung gestarkt und sollen die Grundlagen fiir die Zu-
sammenarbeit mit auslédndischen Lauterkeitsaufsichtsbehdrden geschaffen werden. Die griine Fraktion wird
dieser Teilrevision und diesen neuen Bestimmungen zustimmen, weil sie tGberzeugt ist, dass den Missstéanden,
welche sich in den letzten Jahren etabliert haben, ein Riegel vorgeschoben werden muss.

Grundsatzlich unbestritten sind die vorgeschlagenen Anderungen, welche unlautere Methoden bei Register-
eintrdgen und Schneeballsystemen bek&mpfen. Adressaten solcher unseridser Geschéaftspraktiken sind meist
Kleinbetriebe, -organisationen und Freischaffende. Unlauter handelt inskiinftig geméass der neuen Bestimmung
von Artikel 3 UWG, wer mit intransparenten Antragsformularen flr Eintrage in nutzlose Register jeglicher Art
wirbt. Ebenfalls unlauter handelt in Zukunft, wer jemandem Leistungen in Aussicht stellt, die fir diese Person
hauptsachlich durch die Anwerbung weiterer Personen einen Vorteil bedeuten, also die sogenannten Schnee-
ball- oder Lawinensysteme.

Hingegen lehnen die Griinen die zwei Minderheitsantrage betreffend Artikel 3 ab.

AB 2011 N 222 / BO 2011 N 222
Die Minderheit Heer méchte Buchstabe f des geltenden Rechtes streichen. Hier geht es um Werbebestimmun-
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gen. Man darf nicht mit Produktepreisen werben, die systematisch unter dem Einstandspreis liegen. Diese Be-
stimmung geht auf die Zeit des Ladelisterbens zurlick und hat, da es kaum Gerichtsurteile gibt, vor allem eine
praventive Wirkung. Da diese Bestimmung urspriinglich nicht Gegenstand der vorliegenden Teilrevision war,
kann ihre heutige Bedeutung nicht abschliessend beurteilt werden, und wir lehnen deshalb eine Streichung
ab.

Eine zweite Minderheit, die Minderheit Schwander, méchte Buchstabe u von Artikel 3 streichen. Der Sténderat
hat diese Bestimmung aufgenommen, welche Kundinnen und Kunden mit einem entsprechenden Sternver-
merk im Telefonbuch besser vor den Auswiichsen im Bereich des Telemarketings schitzen méchte. Wer einen
entsprechenden Vermerk im Telefonbuch hat, soll kiinftig nicht mehr mit Anrufen belastigt werden kdénnen.
Erlauben Sie mir eine Nebenbemerkung: Wéhrend ich dieses Geschéft vorbereitete, wurde ich innerhalb einer
Stunde zweimal von solchen Werbetelefonaten unterbrochen, natiirlich trotz des Hinweises im Telefonbuch,
dass ich keine Werbung méchte. Solche Anrufe sind haufig, meist lastig und oft penetrant, es sollen ja mdgliche
Kundinnen und Kunden gewonnen werden. Entsprechend war die vorliegende Bestimmung in der Kommission
for Rechtsfragen inhaltlich denn auch nicht umstritten. Bestritten wird einzig die Durchsetzbarkeit. Auch diese
Bestimmung, wie andere Bestimmungen in anderen Gesetzen auch, wird eine praventive Wirkung entwickeln.
Dank dem neuen, erweiterten Klagerecht des Bundes wird dieser Bestimmung auch die nétige Nachachtung
verschafft.

In dieser Vorlage sind einzig bzw. vor allem die neuen Bestimmungen betreffend die Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen umstritten. Die Griinen unterstitzen die neue, griffigere Ausgestaltung der bestehenden AGB-Be-
stimmungen in Artikel 8 des Gesetzes, wie sie der Standerat vorschlagt. Die heute geltenden Bestimmungen
in Bezug auf die AGB sind weitgehend toter Buchstabe geblieben, da auch véllig einseitige Geschaftsbedin-
gungen nur dann als unlauter anerkannt werden, wenn sie irrefiihrend sind. Diesen Nachweis zu erbringen
ist aber praktisch nicht méglich. Mit dem neuformulierten Artikel 8 des UWG soll nun eine Inhaltskontrolle der
AGB méglich werden. AGB sollen als unlauter erklart werden kénnen, wenn sie gegen Treu und Glauben ver-
stossen. Die Grinen unterstiitzen diese Version des Standerates, weil sie damit dem archaischen Eldorado
inhaltlich unkontrollierter AGB, wie es einst Professor Peter Gauch formulierte, ein Ende setzen wollen.

Engelberger Edi (RL, NW): Die FDP-Liberalen unterstlitzen die Vorlage des Bundesrates fir mehr Schutz
gegen einzelne unlautere Geschéftspraktiken und stimmen dem Beschluss des Standerates zu. Wir stimmen
der Vorlage zu, weil die Bekdmpfung unlauterer Geschéaftspraktiken eine wichtige wettbewerbspolitische Kom-
ponente hat und deshalb auch mitten im 6ffentlichen Interesse und damit auch im Interesse der Wirtschaft, der
KMU-Wirtschaft steht; dies zugunsten eines fairen Wettbewerbs und letztlich auch zugunsten der Konsumen-
ten.

Mit Artikel 10 geméss Gesetzentwurf wird die Rechtsdurchsetzung gestarkt. Das ist fir uns wichtig, und das
liegt effektiv auch im Interesse der KMU und vor allem der Kleinstunternehmer, die oft Opfer dubioser Ma-
chenschaften und Missbrduche sind und sich damit besser verteidigen kénnen. Wir unterstiitzen auch die im
Gesetzentwurf vorgesehene Starkung der Zusammenarbeit mit auslédndischen Lauterkeitsaufsichtsbehérden
im Kampf gegen grenzlberschreitende Betrigereien. Amtshilfebestimmungen sind fiir den Schutz des Anse-
hens wie auch flr eine effiziente Bekampfung unabdingbar.

Wir beantragen, auf die Vorlage einzutreten, und stimmen Uberall den Antrégen der Kommissionsmehrheit zu,
auch bei Artikel 8. Wir verlangen die Streichung dieses Artikels, der unseres Erachtens zu weit geht und zu
einer unndtigen Regelungsdichte fiihrt. Dies entspricht im Ubrigen unserer Haltung gegeniiber einer parla-
mentarischen Initiative der damaligen Stédnderatin Sommaruga, die unser Rat auf unseren Antrag vor Kurzem
zweimal abgelehnt hat. Wir werden bei der Beratung von Artikel 8 noch einmal im Detail Stellung nehmen.
Ich bitte Sie nun, auf die Vorlage einzutreten und Uberall den Antrdgen der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

Schwander Pirmin (V, SZ): Es ist unbestritten, dass Wettbewerb nur dann funktionieren kann, wenn er lauter
und transparent ist. Wir befinden uns hier in einem Spannungsfeld zwischen privaten und 6ffentlichen Interes-
sen, sodass wir sehr genau abwégen mussen, welche Interessen wir starker gewichten méchten. Mangel sind
insbesondere in den neuen Verkaufsmethoden und in der Rechtsdurchsetzung geortet worden, und diese sol-
len nun behoben werden. Die hier vorgeschlagenen Neuerungen tragen unbestrittenerweise zur Lauterkeit des
Marktes bei. Sie erlauben es den seridsen Anbietern, sich besser von jenen abzugrenzen, die sich unlauterer
Methoden bedienen, und sie gewahren Anbietern auch eine bessere Rechtssicherheit.

Wir von der SVP-Fraktion méchten auch bei dieser Revision vermeiden, dass die Blirokratie ausufert und dass
Bedingungen hineinkommen, welche nicht durchgesetzt werden kdnnen — deshalb unsere Minderheitsantrage.
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Wir wollen in jedem Fall keine abstrakte Normenkontrolle der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, das greift
unseres Erachtens zu sehr in die Vertragsfreiheit ein, damit wird die Vertragsfreiheit total eingeschrankt.
Wir sind fUr Eintreten, stellen aber bei einigen Artikeln Minderheitsantrage und bitten Sie, diese zu unterstitzen.

Gadient Brigitta M. (BD, GR): Im Namen der BDP-Fraktion beantrage ich Ihnen, auf die Vorlage einzutreten.
Wir werden im Ubrigen grundsétzlich der Kommissionsmehrheit zustimmen, und ich werde bei den einzelnen
Bestimmungen das Wort nicht mehr ergreifen.

Lautere Geschaftspraktiken sind eine Voraussetzung flr eine gut funktionierende Marktwirtschaft. Die hier vor-
geschlagene Anderung des UWG, die den Schutz vor unlauteren Geschaftspraktiken verbessern, die Rechts-
durchsetzung stérken und die Grundlage flr die Zusammenarbeit mit auslédndischen Lauterkeitsaufsichtsbe-
hérden schaffen soll, ist deshalb aus Sicht der BDP sehr zu begrissen; dies umso mehr, als lauterer Wett-
bewerb mit der Gleichwertigkeit der Interessen von Wirtschaft, Konsumenten und Allgemeinheit nicht nur aus
wettbewerbspolitischen Griinden wichtig ist, sondern ebenso sehr im 6ffentlichen Interesse liegt.

Heute haben wir bezlglich einzelner Geschaftspraktiken keine oder nur ungeniigende Regelungen. So gibt
es insbesondere Mangel bei einzelnen Geschéftspraktiken, dann aber auch in der Rechtsdurchsetzung und
im grenziiberschreitenden Informationsaustausch. Verbesserungen sind in all diesen Bereichen ndtig, um ge-
wisse irrefiihrende und betriigerische Geschaftspraktiken besser bekdmpfen zu kénnen. Gerade Praktiken wie
Adressbuchschwindel oder Schneeballsysteme haben in letzter Zeit wieder stark zugenommen. Massnahmen
sind deshalb dringlich. Als ebenso wichtig erachten wir aber auch Verbesserungen in der Rechtsdurchsetzung,
denn die besten Regeln taugen nichts, wenn es an deren Durchsetzung fehlt.

Die BDP-Fraktion begriisst sodann insbesondere bei Artikel 3 Buchstabe s die Einflihrung klarer Vorgaben zur
Verhinderung von unlauterem Geschéftsgebaren im elektronischen Geschéftsverkehr, wie sie der Standerat
zusatzlich zum Entwurf des Bundesrates beschlossen hat. Gerade in diesem Bereich, der immer mehr an
Bedeutung zunimmt, weist unser Land gravierende Liicken auf. Darauf hat im Ubrigen die GPK des National-
rates bereits vor Jahren hingewiesen und entsprechende gesetzliche Regelungen gefordert. Immerhin ein Teil
dieses Bereichs soll nun mit dieser Vorlage verbessert werden, und zwar mit der Angabe der Identitat und
Kontaktadresse der Vertragspartei, mit Hinweisen auf die technischen Schritte, die zum Vertragsabschluss
fohren, mit der Moglichkeit, Eingabefehler vor Aufgabe der

AB 2011 N 223 /BO 2011 N 223

Bestellung zu erkennen und zu korrigierenn und mit der Bestatigung des Bestellers.

Bei Artikel 8, Verwendung missbrauchlicher Geschaftsbedingungen, werden wir hingegen nicht den Stéanderat
und den Bundesrat, sondern die Mehrheit unserer Kommission unterstiitzen. Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene und vom Standerat gutgeheissene neue Bestimmung einer verschéarften Kontrolle der AGB wiirde unse-
res Erachtens nicht nur die Vertragsfreiheit Gber Geblihr einschréanken, sondern auch zu Rechtsunsicherheit
fihren. Gerade das Gegenteil soll aber die hier zur Diskussion stehende Gesetzesrevision bewirken.

Mit der vorliegenden Revision werden wichtige Mangel im geltenden Recht behoben. Damit wird insgesamt
zu einer Starkung des Wirtschaftsstandortes beigetragen. Namens der BDP-Fraktion beantrage ich Ihnen
deshalb, auf die Vorlage einzutreten und sie gemass den Antradgen der Kommissionsmehrheit gutzuheissen.

Ambherd Viola (CEg, VS): Wir brauchen einen fairen Wettbewerb; wer wirde dies nicht unterschreiben? Damit
ein fairer Wettbewerb ermdglicht werden kann, braucht es aber Regeln. Diese Regeln finden sich im Bundes-
gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Uber dessen Revision wir heute entscheiden. Unlauterer Wettbe-
werb heisst nichts anderes als unfairer Wettbewerb, und dagegen missen wir antreten, denn transparente und
faire oder eben lautere Geschéftspraktiken sind eine Voraussetzung fir eine funktionierende Marktwirtschaft.
Der Grundsatz von Treu und Glauben muss auch im Wettbewerb gelten. Die Mitbewerber und Anbieter sowie
Abnehmer missen sich darauf verlassen kénnen. Dies liegt im 6ffentlichen Interesse, aber auch im Interesse
aller Marktteilnehmer.

Es ist eine ernlchternde, aber nicht wegzudiskutierende Erfahrung, dass Menschen oft sehr kreativ und er-
finderisch sind, wenn es darum geht, andere zu Ubervorteilen, zu linken. Auch auf diesem Gebiet geht die
Entwicklung immer weiter. Entsprechend ist es nétig, das Gesetz den Entwicklungen anzupassen. Insbeson-
dere geht es um Anpassungen im Bereich einzelner Geschéftspraktiken, der Rechtsdurchsetzung und des
grenziberschreitenden Informationsaustausches.

Neue unlautere und stossende Geschéftspraktiken treten in verschiedenen Formen auf, zum Beispiel Adressbuch-
schwindeleien, Schneeballsysteme und missbrauchliche Geschéftsbedingungen. Sie alle kennen selber kon-
krete Beispiele dafir, ich brauche diese nicht explizit zu erwdhnen. Die Rechtsdurchsetzung ist entscheidend
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fir die Wirksamkeit von Gesetzen. Das beste Gesetz nitzt nichts, wenn es nicht durchgesetzt werden kann.
Hier liegt der Hund begraben. Die Uberwachung und damit die Durchsetzung der Lauterkeit ist in der Schweiz
den Privaten, den Individuen vorbehalten. Dies mag insofern genlgen, als eben nur individuelle Interessen
infrage stehen. Sind aber wirtschaftliche Interessen einer grésseren Gruppe betroffen, ist dies nicht mehr ge-
rechtfertigt. Die vorliegende Revision will dies korrigieren.

Schwindeleien und unsaubere Geschéaftspraktiken machen nicht an der Landesgrenze halt. Der technische
Fortschritt, die elektronischen Medien und die Mobilitt tragen ihren Teil dazu bei. Entsprechend braucht es
eine grenzlberschreitende Zusammenarbeit, um solchen Betriigereien wirkungsvoll entgegenzutreten. Dazu
gehdrt auch ein Informationsaustausch. Die Revision will die bis anhin fehlende gesetzliche Grundlage daflr
schaffen.

Die Revision nimmt die vorerwahnten problematischen Punkte auf und bringt eine Lésung daflir. Bei den
meisten Bestimmungen, die in der Kommission kontrovers diskutiert wurden, entschied sich eine klare Mehrheit
fir die Variante Standerat. Einzig bei Artikel 8, der sich mit den Allgemeinen Geschaftsbedingungen befasst,
weicht eine knappe Kommissionsmehrheit von der Version Standerat ab.

Die CVP/EVP/glp-Fraktion wird auf die Vorlage eintreten, weil diese den Katalog der unlauteren Geschéaftsprak-
tiken erweitert, weil die Rechtsdurchsetzung gestarkt und die Zusammenarbeit mit auslandischen Behdrden
verbessert wird. Bei Artikel 8 wird ein Teil unserer Fraktion die Mehrheit, ein Teil die Minderheit unterstitzen.
Bei allen anderen Artikeln werden wir der Mehrheit zustimmen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Unlauteren Wettbewerb will niemand, schon gar nicht, wenn er
oder sie nachteilig davon betroffen sein kdnnte. Die Gesetzesrevision drangt sich im Zeitalter neuer Hilfsmittel
wie Internet, aber auch aufgrund von durchlassigeren Marktverhaltnissen auf. Mit der vorliegenden Revision
werden nur Anderungen beantragt, die die aktuell wichtigsten UWG-Anliegen abdecken. Drei Zielsetzungen
werden verfolgt: erstens die Starkung des materiellen Lauterkeitsschutzes, zweitens die bessere Rechtsdurch-
setzung und drittens die Verbesserung der Zusammenarbeit mit auslandischen Lauterkeitsaufsichtsbehérden.
Der Standerat hat in der Herbstsession 2010 die Vorlage mit 35 zu 0 Stimmen gutgeheissen.

Gestatten Sie mir, die Vorlage seitens des Bundesrates kurz und dennoch ganzheitlich zu positionieren. Zuerst
zur Bedeutung: Lautere und transparente Geschaftspraktiken sind eine Voraussetzung flr eine funktionierende
Marktwirtschaft. Die Abnehmerinnen und Abnehmer aller Handelsstufen, einschliesslich der Konsumentinnen
und Konsumenten, kénnen die ihnen zugedachte Steuerungsfunktion nur wahrnehmen, wenn sie Uber trans-
parente und unverfélschte Marktinformationen verflgen. Erst so ist es ihnen mdéglich, das Angebot objektiv zu
Uberblicken, um sich in der Folge nutzengerecht zu entscheiden. Die Beké&mpfung unlauterer Geschéftsprakti-
ken hat deshalb eine sehr wichtige wettbewerbspolitische Komponente und liegt im 6ffentlichen Interesse.
Was ist unlauterer Wettbewerb? Als unlauter gilt jedes tduschende oder in anderer Weise gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben verstossende Verhalten oder Geschaftsgebaren, welches das Verhaltnis zwischen
Mitbewerbern oder zwischen Anbietern und Abnehmern beeinflusst. Entscheidend ist die Beeinflussung der
Wettbewerbsbeziehungen, horizontal oder vertikal, durch Verhaltensweisen, die Treu und Glauben im Ge-
schéftsverkehr widersprechen. Neben der Generalklausel ist das als unlauter zu betrachtende Geschéftsge-
baren in einer Reihe von Tatbestanden umschrieben, und zwar in den Artikeln 3 bis 8.

Wer Uiberwacht die Lauterkeit des Wettbewerbs? Die Uberwachung des lauteren Wettbewerbs ist im Binnen-
bereich bis heute ausschliesslich den Privaten Uberlassen. Klageberechtigt sind die in ihren wirtschaftlichen
Interessen bedrohten oder verletzten Mitbewerber, die in ihren wirtschaftlichen Interessen bedrohten oder ver-
letzten Kunden aller Handelsstufen, einschliesslich der Konsumentinnen und Konsumenten, die Berufs- und
Wirtschaftsverbande und die Konsumentenorganisationen von gesamtschweizerischer oder regionaler Bedeu-
tung.

Jetzt ein paar Bemerkungen zu den Griinden flr die Revision. In den letzten Jahren haben sich Mangel vor
allem auf drei Ebenen offenbart, nAmlich Mangel bei einzelnen Geschéftspraktiken, in der Rechtsdurchsetzung
und beim grenziberschreitenden Informationsaustausch.

Lassen Sie mich zuerst die Mangel bei einzelnen Geschéftspraktiken ganz kurz ansprechen. Offerten flr Re-
gistereintradge und Anzeigenauftrage, die sogenannten Adressbuchschwindeleien, sind in den letzten Jahren
zu einem grossen Argernis geworden. Mit intransparenten Auftragsformularen, als Rechnungen getarnten Of-
ferten und unangeforderten Telefonanrufen oder Telefaxen sollen Freiberufliche, KMU, Grossbetriebe, Verwal-
tungen und Institutionen zu einem ungewollten Vertragsabschluss verleitet werden. Einmal im Besitze einer
Unterschrift, geht es den hier zur Diskussion stehenden Registerunternehmen nur darum, die Unterschrift zu
versilbern. Vergleichbare Missbrauche kommen auch beim Verkauf von Anzeigen auf Ortspldnen und wei-
teren Werbemitteln vor. Zum Stichwort "Schneeballsysteme": Die Regelung der Schneeballsysteme, wie sie

(% 20.08.2020 6/21


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=18717

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
Nationalrat « Frihjahrssession 2011 « Siebente Sitzung « 08.03.11 « 08h00 + 09.069
I:'|_|—| Conseil national « Session de printemps 2011 « Septiéme séance * 08.03.11 « 08h00 * 09.069

heute in Artikel 43 der Verordnung zu finden ist, Iasst sich relativ leicht umgehen. Zudem ist sie als blosser
Ubertretungstatbestand ausgestaltet.

AB 2011 N 224/ BO 2011 N 224

Die Verwendung missbrauchlicher Geschéaftsbedingungen ist im geltenden Artikel 8 UWG geregelt. Die Ver-
wendung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) ist dann unlauter, wenn die AGB in irrefiihrender
Weise zum Nachteil einer Vertragspartei von der unmittelbar oder sinngeméass anwendbaren gesetzlichen
Ordnung erheblich abweichen oder eine der Vertragsnatur erheblich widersprechende Verteilung von Rechten
und Pflichten vorsehen. Dass die Bestimmung mit dem Passus "in irrefiihrender Weise" kein taugliches Mittel
gegen missbrauchliche AGB ist, ist seit Langem bekannt, ist von der Rechtslehre kritisiert worden und durch
die nichtexistierende Rechtsprechung zu Artikel 8 UWG belegt. Der Bundesrat erachtet es deshalb als ange-
zeigt, im Rahmen dieser Gesetzesrevision die notwendigen Korrekturen vorzunehmen. Er unterstiitzt deshalb
den Beschluss des Sténderates und den Antrag der Minderheit Ihrer Kommission, welche sich beide fiir den
Entwurf des Bundesrates aussprechen.

Zu den Mangeln in der Rechtsdurchsetzung: Dass gesetztes Recht auch durchgesetzt wird, ist ein wesentlicher
Pfeiler flr die Effizienz von Rechtsetzung. Die besten Tatbestande taugen nichts, wenn es an der Durchsetzung
fehlt. Im UWG liegt der Mangel bzw. die Schwachstelle bei der Durchsetzung darin, dass die Uberwachung
der Lauterkeit im nationalen Bereich bisher einzig den Privaten (bertragen ist. Dies ist gerechtfertigt, solange
ein unlauteres Geschaftsgebaren bloss individuelle Interessen eines Konkurrenten oder eines Kunden betrifft.
Werden aber die wirtschaftlichen Interessen einer grésseren Gruppe oder gar des Kollektivs bedroht, versagt
die auf rein privater Initiative basierende Durchsetzung; dies vor allem dann, wenn es sich um finanzielle
Beeintrachtigungen handelt, die erst in der Summe bedeutend werden, fir den einzelnen Betroffenen aber
zu geringflgig sind, als dass er gerichtlich dagegen vorgehen wiirde. Ein solches System honoriert letztlich
die Schwindler und unlauter Handelnden, da unlautere Geschaftspraktiken ein sich lohnendes Geschaft sind.
Dartiber hinaus sind nach geltendem Vollzugssystem in der Schweiz ansassige KMU und Konsumentinnen
und Konsumenten gegentber im Ausland ansassigen diskriminiert. Letztere kénnen auf eine staatliche Hilfe
hoffen, die den ersteren verwehrt ist.

Zu den fehlenden Grundlagen fiir die internationale Zusammenarbeit: Zurzeit fehlt es an Rechtsgrundlagen
fir den Informationsaustausch und die Zusammenarbeit mit ausléndischen Lauterkeitsaufsichtsbehérden. Die
Globalisierung und das Internet haben zu einer erheblichen Zunahme grenzlberschreitender unlauterer Ge-
schéftspraktiken gefiihrt. Dabei profitieren professionelle Schwindler vom dank des Internets buchstablich
grenzenlos gewordenen globalen Markt. Da auf solche Betrligereien in der Regel nationales Recht anwend-
bar ist und die Schwindler auf lokaler Ebene verfolgt werden mussen, ist ohne internationale Zusammenarbeit
die Bekéampfung solcher Praktiken chancenlos. Die OECD fordert deshalb seit 2003 ihre Mitgliedstaaten auf,
den Informationsaustausch zwischen den Staaten zu verbessern, um grenziiberschreitende betriigerische und
irrefhrende Geschéftspraktiken effizienter bek&mpfen zu kénnen. Die EU kennt seit 2007 das Consumer Pro-
tection Cooperation Network, das die Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung unlauterer Geschaftspraktiken zur
Amtshilfe verpflichtet.

Nun zu den verschiedenen Elementen und den Schwerpunkten der Revisionsvorlage: Die Schwerpunkte er-
geben sich naturgemass aus den identifizierten Mangeln. Der Bundesrat schlagt deshalb in den vorgenannten
Bereichen Neuerungen vor. Der Standerat hat Ergédnzungen eingefligt, namentlich die Tatbestéande in Artikel 3
Buchstaben s, t und u. Diese Bestimmungen betreffen Informationspflichten im elektronischen Geschéftsver-
kehr, die Einlésung von Gewinnversprechen sowie die Nichtbeachtung des Sterneintrags in Telefonverzeich-
nissen durch Telefonmarketingfirmen. Der Bundesrat erachtet die vom Sténderat eingebrachten Ergdnzungen
als sinnvoll und unterstitzt sie vorbehaltlos.

Noch ein Wort zur Eurokompatibilitat: Soweit in der Vorlage neue Vorschriften vorgeschlagen werden, sind
sie europarechtskonform ausgestaltet worden. Dies betrifft insbesondere die Regelung beziiglich der Schnee-
ballsysteme und die griffigere Formulierung betreffend missbrauchliche Geschéftsbedingungen, ohne dass
die gesamte EU-Richtlinie tbernommen wird. Der vorliegende Entwurf nimmt auch Abstand davon, das UWG
vollstdndig der EU-Richtlinie Uber unlautere Geschéftspraktiken anzupassen. Ein solcher Schritt wiirde eine
Revision bedingen, welche das UWG von Grund auf neu konzipiert.

Artikel 96 Absatz 2 der Bundesverfassung ermachtigt den Bund, Massnahmen gegen den unlauteren Wettbe-
werb zu treffen. Gestiitzt auf Artikel 97 der Bundesverfassung kann er Massnahmen zum Schutz der Konsu-
mentinnen und Konsumenten erlassen. Die Gesetzgebungshoheit fiir das Zivil- und Strafrecht liegt ebenfalls
beim Bund.
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Mit diesen Ausfihrungen bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem Bundesrat und dem Sté&nderat zu
folgen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
Loi fédérale contre la concurrence déloyale
Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction, Ingress
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Mehrheit

Bst. p-u

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Heer, Geissbuhler, Kaufmann, Reimann Lukas, Schwander, Stamm)
Bst. f

Aufheben

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbiihler, Heer, Kaufmann, Reimann Lukas, Stamm)
Bst. u

Streichen

Art. 3

Proposition de la majorité

Let. p-u

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Heer, Geissbihler, Kaufmann, Reimann Lukas, Schwander, Stamm)
Let f

Abroger

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissbiihler, Heer, Kaufmann, Reimann Lukas, Stamm)
Let. u

Biffer

Bst. f—Let. f

Heer Alfred (V, ZH): Ich spreche im Namen der Minderheit und der SVP-Fraktion.
AB 2011 N 225/B0O 2011 N 225
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Es geht hier um Artikel 3 Buchstabe f. Konkret geht es hier darum, dass es strafbar ist, wenn ausgewéhlte
Waren, Werke oder Leistungen unter dem Einstandspreis verkauft werden, da in diesem Fall eine Tauschung
vermutet wird. Nun ist es aber so, dass dies eigentlich ein Eingriff in den freien Wettbewerb ist. Eigentlich ist
der Konsument féhig genug, zu unterscheiden, ob es sich um ein Lockvogelangebot handelt oder ob es sich
eben nicht um ein Lockvogelangebot handelt, ob er davon Gebrauch machen will oder ob er dies nicht tun
mdchte.

Jedem Verkaufer ist es freigestellt, Produkte unter dem Einstandspreis zu verkaufen; das ist ein normaler
marktwirtschaftlicher Vorgang. Wenn man beispielsweise Marktanteile gewinnen will, kann es durchaus sinn-
voll sein, Produkte Uber eine gewisse Zeit unter dem effektiven Einstandspreis zu verkaufen. Es kann aber
auch sein, dass man Produkte am Lager hat, die schnell an Wert verlieren. Denken Sie beispielsweise an
elektronische Produkte, an PC. Wenn die Absatzzahlen schlecht sind und eine neue Generation von Compu-
tern auf den Markt kommt, dann ist man faktisch gezwungen, die Ware unter dem Einstandspreis zu verkaufen,
um grésseren Schaden abzuwenden.

Ich denke nicht, dass es sinnvoll ist, hier Strafbestimmungen einzufihren und damit Verkufer zu bestrafen.
Dies wiirde es verunmdglichen, Produkte unter dem Einstandspreis anzubieten. Das schadet letztendlich dem
Konsumenten, denn der Konsument profitiert ja von tiefen Preisen. In einem gewissen Sinne ist es nicht kon-
sumentenfreundlich — ich appelliere da an die linke Seite —, diesen Buchstaben f nicht aufzuheben, denn von
tiefen Preisen profitiert der Konsument. Es ist nicht Aufgabe des Staates, die Preise vorzuschreiben und Straf-
bestimmungen zu erlassen, um damit mitzuteilen, wer was zu welchem Preis zu verkaufen hat. Wir haben eine
freie Marktwirtschaft; der Markt soll spielen.

Ich bitte Sie, Buchstabe f in Artikel 3 ersatzlos aufzuheben.

Jositsch Daniel (S, ZH): Ich wiirde Sie sofort auffordern, die Minderheit Heer zu unterstitzen, wenn in Buch-
stabe f tatsachlich untersagt wirde, Waren unter Preis zu verkaufen. Nur, darum geht es nicht. Wir haben
schon in der Kommission versucht, das Herrn Heer zu erklaren. Aber er weigert sich beharrlich, die Realitat
anzuerkennen, und hélt unbeirrt an seinem Irrtum fest.

Worum geht es in Buchstabe f? Es geht darum, dass Produkte systematisch oder wiederholt, wie es im Gesetz
steht, unter Preis, zu Dumpingpreisen angeboten werden. Diese Bestimmung stand schon bisher im Gesetz.
Sie wurde in das UWG aufgenommen, um das Kleingewerbe, dem Herr Heer, soweit ich weiss, angehdrt,
vor Discountern zu schiitzen, die eben die Mdglichkeit haben oder haben kénnten, wenn sie das tun wollten,
systematisch Produkte unter Preis anzubieten. Damit kénnten sie dem Kleingewerbe, das den kirzeren Atem
hat, das weniger mithalten kann, das Wasser abgraben. Gott sei Dank hat diese Bestimmung in der Realitat
tatsachlich wenig Bedeutung erlangt, weil solche Missstande in der Praxis offensichtlich wenig Relevanz ha-
ben. Nichtsdestotrotz sollte diese Bestimmung bestehen bleiben, denn man weiss ja nicht, ob sie keine grosse
Bedeutung erlangt hat, weil solche Missstande kaum vorkommen, oder ob solche Missstande eben deshalb
kaum vorkommen, weil es diese Bestimmung gibt.

Zusammengefasst: Litera f war schon bisher im UWG. In der Praxis haben sich keine Probleme ergeben.
Die Gefahren, die Herr Heer aufkommen sieht, haben sich in der Realitat nicht gezeigt. Die Konsumenten
haben keinen Nachteil. Denn wenn tatsachlich Produkte glinstiger abgegeben werden, weil das Lager gerdumt
werden soll, steht dem aufgrund von Litera f nichts im Wege.

Ich ersuche Sie im Namen der SP-Fraktion, die Mehrheit zu unterstiitzen und den Minderheitsantrag abzuleh-
nen.

Fluri Kurt (RL, SO): Wir bitten Sie ebenfalls, diesen Minderheitsantrag abzulehnen. Herr Jositsch ist auf die
inhaltlichen Einwande gegen diesen Aufhebungsantrag eingegangen. Wir méchten Sie ausserdem darauf auf-
merksam machen, dass es sich hier um das geltende Recht handelt, das seit 1986 in Kraft ist, und ich méchte
Sie auch darauf aufmerksam machen, dass es eine Regel der Gesetzgebungsarbeit ist, dass die interessierten
Kreise bei Revisionsvorhaben, die einigermassen bedeutend sind — das gilt auch auch hier, selbst wenn diese
Bestimmung in der Praxis offenbar noch keine grosse Bedeutung erlangt hat —, in einem Vernehmlassungsver-
fahren Stellung nehmen kénnen. Ein solches Verfahren wére hier angebracht gewesen, ist aber nicht erfolgt,
weil dieser Punkt nicht Bestandteil der Revision war. Deswegen mdchten wir dem Minderheitsfihrer empfeh-
len, sofern sein Antrag heute abgelehnt wird, sein Anliegen mittels eines parlamentarischen Vorstosses wieder
auf den Tisch unseres Hauses zu bringen, damit wir dies a fond diskutieren kénnen.

Heute aber empfehlen wir lhnen, der Mehrheit zu folgen.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe PBD soutient la proposition de la majorité.
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Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Es ist alles gesagt worden. Der Aufhebungsantrag bezieht sich
auf eine Bestimmung, die nicht Gegenstand der Revisionsvorlage ist. Entsprechend besteht keine Evaluation
dartber, ob die Bestimmung im Verlaufe der Zeit liberfllissig geworden ist. Sie war seinerzeit das Resultat eines
zéhen parlamentarischen Ringens, um den kleingewerblichen Detailhandel vor zu rigiden Dumpingmassnah-
men von Grossverteilern und Discountern zu schiitzen, ohne in Strukturerhaltung oder Mittelstandsschutz
abzugleiten. Die Bestimmung verbietet denn auch Verk&ufe unter Einstandspreisen nicht per se, sondern nur,
wenn sie mit einer Tauschung verkn(pft sind.

Wir wollen keinen Schnellschuss. Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Sommaruga Carlo (S, GE), pour la commission: J'attire tout d'abord votre attention sur le fait que la minorité
demande une modification du droit actuel, et non une modification de la révision proposée par le Conseil
fédéral. La minorité souhaite abroger la lettre f de I'article 3, qui proscrit les offres faites de fagon réitérée pour
des marchandises a un prix inférieur a leur prix coltant. Cela concerne une disposition du droit en vigueur —
comme je l'ai dit —, que le projet n'avait pas l'intention de modifier.

La majorité admet sans autre que ce n'est pas a I'Etat d'intervenir de maniére omniprésente dans les relations
commerciales et de fixer directement les prix. Cependant, il faut savoir que la disposition en vigueur vise
surtout les cas d'annonces publicitaires abusives en vue de vendre des marchandises a des prix régulierement
inférieurs a leur prix coltant.

Cette disposition a été introduite en son temps dans la loi — ce que la minorité semble oublier — afin de protéger
les petits commerces de détail contre les acteurs du marché de type discounter. Il s'agit surtout d'empécher
ces derniers d'abuser de leur position, qui leur permet de piéger les consommateurs au travers de campagnes
de promotion alléchantes sur un bien particulier afin de les attirer dans leurs établissements pour leur vendre
d'autres biens — ceux-ci, bien entendu, au prix normal, voire supérieur.

Il est vrai qu'aujourd'hui, en pratique, I'article 3 lettre f donne lieu au dép6t de peu de plaintes.

Néanmoins, la commission estime qu'il ne faut pas perdre de vue l'effet préventif se trouvant attaché a une
telle disposition et vous invite, par 17 voix contre 7 et 1 abstention, & maintenir une disposition qui n'a jamais
posé de probléme.

Markwalder Christa (RL, BE), fir die Kommission: Die Minderheit Heer beantragt, den geltenden Buchstaben
f von Artikel 3 aufzuheben, der als unlauter Handelden bezeichnet, "wer ausgewahlte Waren, Werke oder Lei-
stungen wiederholt unter Einstandspreisen anbietet, diese Angebote in der Werbung besonders hervorhebt
und damit den Kunden Uber die eigene oder die Leistungsfahigkeit von Mitbewerbern tauscht". Tauschung
wird vermutet, "wenn der
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Verkaufspreis unter dem Einstandspreis vergleichbarer Bezlge gleicher Waren, Werke oder Leistungen liegt".
Diese Bestimmung stammt, wie bereits erwéhnt, aus der Entstehungszeit des UWG und wurde seinerzeit
zugunsten des Detailhandels erlassen. Es geht dabei nicht um ein gesetzliches Verbot, Waren unter dem
Einstandspreis zu verkaufen, was unternehmerisch situativ durchaus Sinn machen kann, sondern darum,
dass nicht damit Werbung gemacht wird. Zudem kann kein Unternehmen auf lange Frist Verkaufspreise unter
dem Einstandspreis anbieten.

Die Bestimmung hat sich in der Praxis offensichtlich bewéahrt, weshalb die Kommission mit 17 zu 7 Stimmen
bei 1 Enthaltung entschieden hat, Artikel 3 Buchstabe f im Gesetz zu belassen. Ich bitte Sie, der Kommissi-
onsmehrheit zu folgen und den Minderheitsantrag Heer abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 09.069/5142)

Far den Antrag der Minderheit ... 40 Stimmen
Dagegen ... 121 Stimmen

Bst. p-t — Let. p-t
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Bst. u—Let. u
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Schwander Pirmin (V, SZ): Ich beantrage Ihnen namens der Minderheit und der SVP-Fraktion, Artikel 3 Buch-
stabe u zu streichen.

Wettbewerb braucht Regeln, Wettbewerb braucht faire und transparente Regeln, aber Wettbewerb braucht
auch Regeln, die durchsetzbar sind. Darum geht es hier bei Buchstabe u. Auch der Standerat hat des Langen
und Breiten diskutiert, ob der Text in Buchstabe u Uberhaupt durchsetzbar ist. Er wollte es eigentlich unserer
Kommission Uberlassen, diese Frage zu klaren. Wir kbnnen heute nicht sagen, ob Buchstabe u durchsetzbar
ist. Eine glaubwurdige Legiferierung ist nur dann gegeben, wenn wir im Zeitpunkt der Legiferierung nur das
in das Gesetz aufnehmen, was auch tatsachlich durchsetzbar ist. Eine Bestimmung kann nur dann ihre Wir-
kung entfalten, wenn ihre Durchsetzbarkeit gegeben ist. Diese Durchsetzbarkeit muss unseres Erachtens im
Zeitpunkt der Legiferierung bereits bestehen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Streichungsantrag zuzustimmen.

Jositsch Daniel (S, ZH): Herr Schwander macht sich bei Buchstabe u von Artikel 3 Sorgen um die Durchsetz-
barkeit. Herr Schwander, wenn wir in jedem Gesetz das streichen, was nicht hundertprozentig durchgesetzt
werden kann, dann missen wir beispielsweise im Strassenverkehrsgesetz auf die Bestimmung verzichten,
dass Radfahren auf dem Trottoir verboten ist und dass man als Fussganger bei Rot nicht iber den Fussgén-
gerstreifen spazieren darf. Die Durchsetzung ist ein Problem, und sie muss gewahrleistet werden, aber wir
sind Gott sei Dank nicht in einem Polizeistaat, in dem hinter jedem ein Polizist herspaziert, um Ubertretungen
zu ahnden; deshalb sind Durchsetzungsprobleme halt immer irgendwo in einem Gesetz mitenthalten.

Die Frage, die wir uns aber stellen miissen, ist folgende: Ist das, was in Buchstabe u als Missbrauch defi-
niert wird, tatsachlich auch ein Missbrauch? Sie wissen, und dazu haben Sie auch nichts gesagt, dass es
bei der Missachtung dieser Vermerke im Telefonbuch, wonach der Kunde keine Werbung und auch keine ent-
sprechenden Anrufe will, um einen Missbrauch geht, der ein grosses Argernis in der Bevélkerung ist. Wir alle
kennen das, Frau Wyss hat es bereits im Rahmen des Eintretens angesprochen. Deshalb glaube ich, dass
dieser Buchstabe u beibehalten werden muss. Auch hier gilt: Die Bestimmung ist bisher schon im UWG ent-
halten gewesen und hat keinerlei Probleme verursacht, im Gegenteil, sie bezieht sich auf einen Umstand, der
durchaus als Missbrauch definiert werden kann. Der Umstand, dass es Durchsetzungsprobleme gibt, sollte
uns eher anspornen, uns in der Praxis mehr darum zu bemihen, den Missbrauch zu bekdmpfen, als jetzt
gewissermassen mit wehenden Fahnen unterzugehen und Buchstabe u zu streichen.

Deshalb beantrage ich lhnen im Namen der SP-Fraktion, den Minderheitsantrag Schwander abzulehnen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Der Bundesrat hat in seinem Bericht vom 17. September 2010 zur
Evaluation zum Fernmeldemarkt eine solche Bestimmung angeregt. Diese Bestimmung liegt auf der Linie der
bundesrétlichen Feststellung; sie dient dem Persdnlichkeitsschutz. Jemand, der klar zum Ausdruck gebracht
hat, dass er keine Werbeanrufe wiinscht, wird in Zukunft ein rechtliches Mittel gegen diese Telefonmarke-
tingfirmen haben, die sich Uber das Opt-out hinwegsetzen. Die Bestimmung geht weniger weit als analoge
Vorschriften in der EU, beispielsweise in Deutschland, wo die Telefonmarketingfirma zuerst das Einverstéandnis
der anzurufenden Person einholen muss.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Markwalder Christa (RL, BE), fir die Kommission: Die Minderheit Schwander beantragt, den neuen Buchsta-
ben u von Artikel 3 zu streichen, der als unlauter Handelnden bezeichnet, wer "den Vermerk im Telefonbuch
nicht beachtet, dass ein Kunde keine Werbemitteilungen von Dritten erhalten méchte und dass seine Daten zu
Zwecken der Direktwerbung nicht weitergegeben werden duirfen”.

Diese Bestimmung wurde bereits im Standerat ausfuhrlich diskutiert, die Durchsetzungsmdglichkeiten wurden
teilweise angezweifelt. Aus Sicht der Kommissionsmehrheit ist es im Sinne der Starkung des materiellen Lau-
terkeitsschutzes jedoch angezeigt, dass Auswiichsen des Telemarketings Einhalt geboten wird. Die Tatsache,
dass auch heutzutage eine grosse Mehrheit der Schweizer Bevélkerung im Telefonbuch respektive in den ent-
sprechenden elektronischen Verzeichnissen zu finden ist, basiert nicht zuletzt auf dem Vertrauen, dass diese
veroffentlichten Daten, sofern sie entsprechend gekennzeichnet sind, nicht fir Werbeanrufe missbraucht wer-
den. Wirde ein Telemarketing-Unternehmen diese Kennzeichnung systematisch missachten, kdnnte es mit
der neuen Bestimmung entsprechend zur Rechenschaft gezogen werden.

Die Kommission hat deshalb mit 16 zu 6 Stimmen entschieden, Artikel 3 Buchstabe u in das revidierte Gesetz
aufzunehmen, und sie hat den Streichungsantrag Schwander abgelehnt.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe libéral-radical soutient la proposition de la majo-
rité.
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Sommaruga Carlo (S, GE), pour la commission: Par sa proposition de minorité, Monsieur Schwander pro-
pose de biffer de la révision la disposition qui qualifie de comportement déloyal le non-respect de la mention
contenue dans l'annuaire indiquant qu'un client ne souhaite pas recevoir de messages publicitaires. Il est vrai
que cette disposition a été ajoutée au projet suite a une proposition faite par Madame Savary au cours des
débats en séance du Conseil des Etats, sans que la Commission des affaires juridiques de ce méme conseil
en ait discuté. Toutefois, la proposition repose sur les considérations d'un rapport fraichement publié par le
Conseil fédéral, rapport qui a explicité la nécessité d'agir contre cette nuisance que I'on appelle les appels
téléphoniques commerciaux, pudiquement qualifiée aussi de "télémarketing".

Le Conseil des Etats a donc adopté la proposition lors de ses délibérations, en se disant que notre commission
pouvait toujours en rediscuter, ce que nous avons d'ailleurs fait. Il est ressorti que, pour la majorité, il est néces-
saire d'adopter cette disposition afin de protéger en particulier les personnes agées, sensibles au harcelement
téléphonique. La disposition apparait a la majorité comme adéquate pour traquer les appels téléphoniques
indésirables. Il serait d'ailleurs possible, dans le cadre de I'extension des droits d'action de la Confédération,
d'imaginer que cette derniére intervienne si elle constate qu'une entreprise de télémarketing ne respecte sys-
tématiquement pas la mention dans I'annuaire.
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La majorité rappelle également que si I'on devait s'en tenir uniquement a adopter des regles grace auxquelles
on est certain de pouvoir traquer absolument tous les manquements, nos codes seraient bien lamentablement
vides!

C'est pourquoi la commission vous demande, par 16 voix contre 6, de rejeter la proposition défendue par la
minorité Schwander.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 09.069/5143)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 118 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 56 Stimmen

Art. 8
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Allemann, Amherd, Daguet, von Graffenried, Ingold, Jositsch, Schmid-Federer, Som-
maruga Carlo, Vischer, Wyss Brigit)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 8
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Allemann, Amherd, Daguet, von Graffenried, Ingold, Jositsch, Schmid-Federer, Som-
maruga Carlo, Vischer, Wyss Brigit)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Mit Artikel 8 befinden wir uns beim eigentlichen Herzstlick dieser
UWG-Revision. Es geht um die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen. Das sind die von einer Vertragspartei
vorformulierten Vertragsbestimmungen, die integraler Bestandteil vieler Vertréage sind.

Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind aus dem heutigen Massengeschéft nicht mehr wegzudenken.
Wir alle sind damit taglich konfrontiert, sei es beim Abschluss eines Hypothekarvertrages, beim Eréffnen ei-
nes Bankkontos, beim Abschluss eines Vertrages fiir eine Kreditkarte, beim Kauf eines Fitness-Abonnements
oder eines Flugbilletts usw. Diese vorformulierten Geschéaftsbedingungen verteilen die Lasten zwischen den
Vertragsparteien sehr ungleich, denn die Partei, die die Vorformulierung vornimmt, hat die Méglichkeit, sie
einseitig zu ihren Gunsten zu formulieren. Damit besteht natlrlich die Gefahr, dass die andere Partei diese
einfach akzeptieren muss, denn im Einzelfall kdnnen solche AGB nur schwerlich gedndert werden. Es heisst
dann, den Vertrag so zu akzeptieren oder auf den Vertrag zu verzichten.
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Im geltenden Gesetz haben wir bereits eine Regelung Uber die Lauterkeit Allgemeiner Geschaftsbedingun-
gen. Diese ist weitgehend toter Buchstabe geblieben, und zwar deshalb, weil die AGB nur dann als unlauter
gelten, wenn sie "in irrefihrender Weise zum Nachteil einer Vertragspartei" formuliert worden sind. Dieses "in
irrefihrender Weise" hat dazu geflhrt, dass die AGB inhaltlich nicht Gberprift werden kénnen; das verunmdg-
licht eine inhaltliche Kontrolle der AGB. Deswegen sagte auch Professor Gauch, die Schweiz sei geradezu
ein archaisches Eldorado fir inhaltlich unkontrollierte AGB. Die Rechtsprechung hat dann in einzelnen Fallen
Uber den Umweg einer sogenannten Ungewdhnlichkeitsklausel versucht, eine Inhaltskontrolle solcher AGB
vorzunehmen, aber es sind absolute Einzelfalle.

Es ist schon sehr unschén und dient sicher nicht der Rechtssicherheit, wenn wir solche Umwege zur Uber-
prifung von AGB wahlen miissen. Deswegen ist es richtig, dass der Bundesrat einen neuen Vorschlag macht,
dem der Standerat auch gefolgt ist: Unlauter sind AGB dann, wenn sie in Treu und Glauben verletzender Wei-
se formuliert worden sind. Das ermdglicht eine inhaltliche Kontrolle der AGB. Sie sind dann missbrauchlich,
wenn sie Treu und Glauben verletzen und wesentlich von der gesetzlichen Ordnung abweichen oder zu einem
erheblichen und ungerechtfertigten Missverhéltnis zwischen den Rechten und Pflichten der Vertragsparteien
fihren.

Ich verstehe den Widerstand gegen diese Neuformulierung nicht. Der Grundsatz von Treu und Glauben ist im
schweizerischen Zivilrecht ganz wesentlich. Ich bin Uberzeugt, dass Sie mit der Neuformulierung die Privat-
autonomie und die Vertragsfreiheit starken, denn das erméglicht eine Uberpriifung der AGB und stellt sicher,
dass die Vertragsparteien mehr Gleichstellung haben, als es heute der Fall ist.

Ich kann mir den Widerstand gegen die Neuregelung nur mit dem massiven Lobbying von Economiesuisse
erklaren. Das Engagement ausgerechnet von Economiesuisse ist Ubrigens erstaunlich, denn die exportorien-
tierten Schweizer Firmen, die an private Konsumentinnen und Konsumenten z. B. im EU-Raum verkaufen,
haben sich l&ngst an diese Regelung gewdhnt. Denn das, was der Bundesrat vorschlégt, entspricht in etwa
der Regelung, die die EU schon langst kennt. Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass das nicht nur den
Konsumentinnen und Konsumenten, sondern ebenso den KMU dient, deswegen hat sich z. B. der Baumei-
sterverband im Vernehmlassungsverfahren ganz klar fir die Neuregelung ausgesprochen.

Ich bitte Sie deshalb: Starken Sie die Rechte der KMU und der Konsumentinnen und Konsumenten, und
stimmen Sie mit der Minderheit dem Beschluss des Stédnderates — gemass Bundesrat — zu!

Jositsch Daniel (S, ZH): Bei Artikel 8 UWG geht es um die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen. Die Mehr-
heit hat entschieden, beim Schutz vor missbrauchlichen Allgemeinen Geschéftsbedingungen beim bisherigen
Recht zu bleiben. Die Minderheit beantragt Ihnen, dem Standerat und dem Bundesrat zuzustimmen, die den
Schutz vor missbrauchlichen Allgemeinen Geschéftsbedingungen ausbauen wollen.

Es geht hier bei Artikel 8 um ein Kernanliegen dieser Vorlage. Man reibt sich die Augen und staunt: Wir haben
uns in der Kommission flr Rechtsfragen Gedanken dariiber gemacht, wie wir den Schutz vor Missbrauchen
im Wettbewerb verbessern wollen. Doch ausgerechnet hier, bei einem Kernpunkt des UWG, sagt die Mehrheit
der Kommission fir Rechtsfragen: "Nein, wir bleiben beim bisherigen Recht." Gerade der Missbrauch von
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ist ja ein Grund, warum wir uns Gedanken machen, wie wir das UWG
starken wollen.

Natlrlich sind Allgemeine Geschaftsbedingungen ein wichtiger Teil des Geschéftslebens; sie machen das
Geschéftsleben effizienter. Es geht in keiner Art und Weise darum, sie zu verteufeln. Sie beinhalten aber
unbestrittenermassen ein erhebliches Missbrauchspotenzial. Die Konsumentinnen und Konsumenten stehen
den AGB machtlos gegeniber; wir alle kennen das. Sie kdnnen einfach Ja oder Nein sagen; Sie haben prak-
tisch keinen Einfluss auf den Inhalt. Es braucht erhebliche Kenntnisse der Materie und auch der rechtlichen
Zusammenhange, um den Inhalt solcher AGB zu erkennen; es braucht auch erheblich Zeit, um sie tberhaupt
vollstandig zu lesen.

Deshalb ist es notwendig, dass wir hier klare Regeln vorsehen. Das geltende Recht, das von der Mehrheit
bevorzugt wird, ist nun einmal toter Buchstabe geblieben. Der Bundesrat will das &ndern. Die Version des
Bundesrates sieht vor, dass AGB dann missbrduchlich sein sollen, wenn sie in Treu und Glauben verlet-
zender Weise von der gesetzlichen Ordnung erheblich abweichen oder ein erhebliches oder ungerechtfer-
tigtes Missverhaltnis zwischen Rechten und Pflichten vorsehen. Auch diese Version beschrankt sich auf den
Missbrauch, aber sie fallt um eine Nuance deutlicher zugunsten der Konsumentinnen und Konsumenten aus
und schiebt daher dem Missbrauch ein bisschen deutlicher den Riegel vor. Ich kann nicht verstehen, dass man
ausgerechnet aufseiten derjenigen Parteien, die sich als Vorkdmpferinnen des freien Marktes sehen und sonst
immer fUr den freien Markt sprechen, hier nicht mitmachen will, denn die
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Allgemeinen Geschéaftsbedingungen wollen ja nichts anderes als den freien Wettbewerb beschranken.
Wenn Sie einen freien Wettbewerb und Waffengleichheit zwischen den Wettbewerbern wollen, miissen Sie
hier der Version der Minderheit zum Durchbruch verhelfen.

Wyss Brigit (G, SO): Ich méchte noch einmal kurz auf zwei der Hauptargumente eingehen, die gegen diese
neue Version von Artikel 8 ins Feld gefiihrt werden.

Es handle sich hier um einen Eingriff in die Vertragsfreiheit, wurde von der Mehrheit der Kommission argumen-
tiert. Vertragsfreiheit wirde bedeuten, dass die beiden Partner bzw. Partnerinnen auf Augenhéhe wéren. Das
ist aber gerade im Zusammenhang mit AGB explizit nicht der Fall. Wenn wir einen Vertrag eingehen, sind wir
gezwungen, die vorformulierten Allgemeinen Geschéftsbedingungen zu anerkennen. Wir kénnen den Vertrag
mit der Gegenseite nicht von null auf aushandeln. In diesem Sinn muss es mdéglich sein, die Partei, die die
AGB nicht formuliert, zu starken.

Als Zweites wird ins Feld gefuhrt, dass diese neue Version die Rechtsunsicherheit férdere. Wer AGB im Sin-
ne des Rechts vorformuliert, muss nicht beflirchten, dass sie spater bei einer inhaltlichen Normenkontrolle
hangenbleiben. Nur wer im Sinn hat, mit AGB seine Geschaftspartnerin, seinen Geschaftspartner, Konsumen-
tinnen und Konsumenten zu tduschen, muss sich in Acht nehmen, weil insklnftig die AGB auch inhaltlich
Uberprift werden kénnen.

Ich bitte Sie, der Minderheit und damit dem Sténderat und dem Bundesrat zu folgen.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe UDC et le groupe PBD soutiennent la proposition
de la majorité.

Fluri Kurt (RL, SO): Wir empfehlen lhnen, hier der Mehrheit zu folgen.

An sich kénnte man sich bereits fragen, ob der Titel der revidierten Bestimmung noch zutreffend sei, nachdem
es eben nicht mehr um eine Missbrauchsbekdmpfung geht, sondern um eine generelle, abstrakte Inhaltskon-
trolle. Aber das ist vielleicht eine formalistische Frage. Immerhin wollen wir bei der Missbrauchsbekdmpfung
bleiben. Der Missbrauch ware nach dem Entwurf des Bundesrates nicht mehr vorausgesetzt; aber wir wollen
bei der Missbrauchsbekdmpfung im Einzelfall bleiben. Es geht hier um die Frage, ob eine abstrakte Inhalts-
kontrolle durch den Richter — z. B. auf eine Klage einer Konsumentenschutzorganisation hin — vorgenommen,
ob die AGB Uberprift werden kénnen sollen oder nicht. Das wollen wir nicht.

Es waére sogar die Rechtssicherheit infrage gestellt, weil sdmtliche AGB insklinftig durch derartige Organisatio-
nen geprtft und eingeklagt werden kénnten, weil sie angeblich den neuen Artikel 8 verletzen. Die Vertragsfrei-
heit, die heute auch bei Massenvertrdgen besteht, wiirde de facto auf Individualvertrage beschrénkt, wo eben
diese Bestimmung von Artikel 8 nicht greift. Aber dort, wo es um AGB geht — um diese geht es in sehr vielen
Rechtsbereichen —, wiirde an sich die Vertragsfreiheit reduziert oder zumindest relativiert, und zwar sehr stark.
Dann istimmer wieder die Rede davon, auch heute wieder, dass es um Einzelpersonen als Konsumenten gehe
und dass auf der anderen Seite eine marktméachtige Organisation mit allgemeinen Vertragsbestimmungen
stehe. Aber sehr haufig werden die AGB auch zwischen Unternehmen abgeschlossen; es geht auch innerhalb
der Geschaftswelt sehr haufig um AGB. Dort besteht kein Schutzbedirfnis, wie es von der Minderheit fiir den
Einzelkonsumenten dargelegt wird.

Heute haben wir die Praxis, die von der Minderheit als zahnlos dargestellt wird, dergestalt, dass erstens Be-
stimmungen, die unklar sind, durch das Bundesgericht zuungunsten derjenigen Partei ausgelegt werden, die
die unklare Formulierung vorgenommen hat. Zweitens gibt es die sogenannte Ungewdhnlichkeitsklausel. Das
heisst, dass Bestimmungen, mit denen ein Vertragspartner nach Treu und Glauben nicht rechnen muss, nicht
Vertragsbestandteil sind bzw. in den AGB speziell hervorgehoben werden miissen, beispielsweise mit Fett-
schrift. Damit wird der Konsument auf diesen ungewéhnlichen Vertragsbestandteil hingewiesen. Dann ist es
seine Sache, die AGB-Bestimmung zu streichen und durch Verhandlungen mit dem Leistungsanbieter oder
mit dem Warenanbieter eine Neuformulierung zu erzwingen, sofern der Anbieter den Vertrag unter diesen Vor-
behalten dann Uberhaupt noch eingehen will. Ob ein Vertrag im Sinne des Nachfragenden, des Kaufers oder
des Dienstleistungsbeanspruchenden zustande kommt, ist eine Frage des gegenseitigen Interesses.

Von Frau Leutenegger Oberholzer wurde angeblich massives Lobbying vonseiten der Wirtschaft und insbeson-
dere vonseiten von Economiesuisse ins Feld gefiuihrt. Wenn ich mich richtig erinnere, haben wir irgendwann
einmal einen Brief erhalten. Aber wir haben beispielsweise auch einen Brief von den Konsumentenschutzor-
ganisationen erhalten. Von einem massiven Lobbying kann keine Rede sein.
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Herr Jositsch reibt sich die Augen in Anbetracht der aus seiner Sicht unverniinftigen Mehrheit der Kommissi-
on. Er will mit dem UWG den Missbrauch bekdmpfen. Das wollen wir auch, aber der heutige Artikel 8 ist ja
eben eine Missbrauchsbekdmpfung und keine abstrakte Normenkontrolle. Aus diesen Griinden, weil wir den
Systemwechsel hin zur abstrakten Inhaltskontrolle ablehnen, haben wir einer parlamentarischen Initiative der
damaligen Sténderatin Sommaruga bereits im Jahr 2009 zweimal keine Folge gegeben.

Wir bitten Sie im Namen der FDP-Liberalen Fraktion, den Systemwechsel auch jetzt abzulehnen und der
Mehrheit zuzustimmen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: In Artikel 8 des UWG sind seit 1986 die missbrauchlichen Ge-
schaftsbedingungen geregelt. Der Stéanderat entscharfte damals die bundesratliche Vorlage, indem er der Be-
stimmung den Textpassus "in irrefiihrender Weise" beifligte. Das hatte zur Folge, dass bis heute auch véllig
einseitige AGB nur dann unlauter sind, wenn eine Irrefihrung vorliegt. Dies ist aber in der Regel nicht der Fall.
Artikel 8 des UWG ist deshalb wahrend 25 Jahren toter Buchstabe geblieben. Das Bundesgericht hat sich — es
wurde soeben gesagt — der Ungewdhnlichkeitsregel bedient, um einen gewissen Schutz vor missbréauchlichen
Vertragsklauseln zu bieten. Vertragsklauseln, mit denen ein Vertragspartner nach Treu und Glauben nicht
rechnen muss, sind nach dieser Regel nicht verbindlich. Das Bundesgericht bt damit, da ihm eine offene
Uberpriifung des Inhalts einer Vertragsklausel aufgrund des geltenden Artikels 8 verwehrt ist, eine versteckte
Inhaltskontrolle aus.

Lassen Sie mich acht Argumente, die flir den Entwurf des Bundesrates und den Beschluss des Standerates
sprechen, ausfiihren:

1. Der Entwurf des Bundesrates ist ehrlicher, weil er direkt und nicht tber einen Kunstgriff die Inhaltskontrolle
einer Klausel ermdglicht.

2. Er ist deshalb auch aus rechtsdogmatischer Sicht die bessere Lsung.

3. Er schafft mehr Rechtssicherheit, da sich die AGB-Verfasser bei der Formulierung ihrer Klauseln am Grund-
satz von Treu und Glauben ausrichten kénnen.

4. Der Grundsatz von Treu und Glauben beherrscht als Leitmotiv die gesamte Rechtsordnung. Er findet seine
Grundlage in Artikel 2 Absatz 1 des ZGB; sie heisst: "Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und in
der Erfullung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln." Die Generalklausel des UWG GObernimmt
diesen Grundsatz, der in diesem Rahmen besagt, dass sich das Wettbewerbsverhalten nach diesem Massstab
ausrichten muss. Auch wenn man im Wettbewerbskampf steht, gelten auf der Basis von Treu und Glauben
Fairnessregeln.

5. Artikel 8 geméss Entwurf des Bundesrates orientiert sich an der EU-Richtlinie von 1993 iber missbrauchli-
che Klauseln, ohne diese integral zu Gbernehmen.

6. Tochtergesellschaften von Schweizer Unternehmen im EU-Raum sind seit bald zwanzig Jahren einer offe-
nen
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Inhaltskontrolle der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ausgesetzt — wie es scheint, ohne nennenswerte ne-
gative Folgen.

7. Schweizer Unternehmen, die Waren an Endverbraucher in der EU liefern, missen ihre Klauseln EU-kon-
form ausgestalten, sonst missen sie mit einer gerichtlichen Kontrolle einer allféllig missbrauchlichen Klausel
rechnen. Auch hier sind keine negativen Erfahrungen von Schweizer Unternehmen bekannt.

8. Der Entwurf des Bundesrates bringt hier den Abnehmern aller Handelsstufen in der Schweiz das gleiche
Schutzniveau, wie es in der EU herrscht.

Es gibt eine Anzahl Gegenargumente zur Meinung der knappen Kommissionsmehrheit, der Entwurf des Bun-
desrates beeintrachtige die Vertragsfreiheit. Die Vertragsfreiheit gilt, wie jede andere Freiheit auch, nicht ab-
solut. Unter Vertragsfreiheit ist insbesondere nicht die Freiheit der starkeren Vertragspartei zu verstehen, das
dispositive Vertragsrecht so stark zu ihren Gunsten abzuandern, dass ein krasses Missverhaltnis zwischen den
Vertragsparteien entsteht. Auch die Vertragsfreiheit im Geschaftsverkehr gilt nur in den Schranken von Treu
und Glauben. Innerhalb dieser Schranken verbleibt genligend Spielraum, die Vertrdge in Abweichung vom
dispositiven Recht frei zu gestalten. Der Entwurf des Bundesrates 6ffnet nur fir missbrauchliche Klauseln eine
richterliche Inhaltskontrolle. Missbrauchlich ist eine Klausel, wenn sie in einer Treu und Glauben verletzenden
Weise erstens von der gesetzlichen Ordnung erheblich abweicht oder zweitens ein erhebliches und unge-
rechtfertigtes Missverhaltnis zwischen den vertraglichen Rechten und Pflichten vorsieht. Einer richterlichen
Missbrauchskontrolle unterliegen kénnten, sofern eine Klage einer legitimierten Person oder Organisation vor-
liegt, Klauseln folgenden Inhalts:
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1. Wegbedingung der Haftung auch bei schwerem Verschulden;

2. Erhebung von Zinsen auf dem Gesamtbetrag, auch wenn schon ein Teilbetrag bezahlt worden ist;

3. automatische Verlangerung befristet geschlossener Abonnementsvertrage;

4. das Recht des AGB-Verfassers, die AGB jederzeit einseitig abzuandern;

5. automatische und stillschweigende Verlangerungen einer kostenpflichtigen Garantie.

Was passiert, wenn der Richter zum Schluss kommt, die Klausel sei missbrauchlich? Eine Klausel, die gegen
Artikel 8 verstdsst, ist nichtig. Sie beziehungsweise ihr Inhalt ist widerrechtlich im Sinne von Artikel 20 des
Obligationenrechts. Sie entfaltet deshalb keine Rechtswirkung.

Fazit: Der Bundesrat bittet Sie, seinem Entwurf zu folgen. Der Standerat hat sich dieser Empfehlung ange-
schlossen; ich bitte Sie, mit der Kommissionsminderheit zu stimmen.

Sommaruga Carlo (S, GE), pour la commission: A une voix pres, la commission s'oppose au renforcement du
contrdle des conditions générales. Aprés avoir tenté de changer la formulation de I'article 8, la majorité de la
commission a finalement décidé que le projet limite trop fortement la liberté contractuelle et crée une insécurité
juridique, en tant que les conditions générales des contrats pourraient dés lors étre soumises au juge pour un
contrdle abstrait.

La majorité a renoncé a se référer au principe de la bonne foi et a préféré s'en tenir au droit actuel restrictif.
La jurisprudence fondée sur le droit actuel pose tout de méme un garde-fou, telle la régle qui ne reconnait pas
les clauses insolites dans les conditions générales si la partie qui les propose n'a pas spécifiquement attiré
l'attention du cocontractant sur celles-ci.

Contre I'avis de la Commission fédérale de la consommation, du Conseil fédéral et du Conseil des Etats, la
commission vous propose, par 12 voix contre 11 et 1 abstention, de soutenir sa proposition, c'est-a-dire de
biffer cette disposition et de rejeter la proposition défendue par la minorité Leutenegger Oberholzer.

Markwalder Christa (RL, BE), fur die Kommission: Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) spielen im heuti-
gen Wirtschaftsleben und angesichts der steigenden Anzahl von Innominatkontrakten, die heute nédmlich eine
Mehrheit der abgeschlossenen Vertrage bilden, eine wichtige Rolle. Die standardisierten Vertragsbedingun-
gen erlauben eine Rationalisierung von gleichartigen Vertragsabwicklungen. Dies spart Kosten und reduziert
Birokratie auf beiden Seiten, sowohl aufseiten der Unternehmung, die nicht alle Bedingungen bei jedem Ver-
tragsabschluss individuell verhandeln muss, als auch beim Kunden — das kann sowohl ein Individuum als auch
ein Unternehmen sein —, der die Kosten fir den zusétzlichen Aufwand mitzutragen héatte. Zudem schaffen AGB
Rechtssicherheit, indem die fir die jeweilige Vertragsform relevanten Fragen umfassend geregelt werden.
Der Bundesrat schlédgt mit einer Neuformulierung von Artikel 8 eine offene Inhaltskontrolle vor, indem das
Tatbestandsmerkmal der Irrefihrung gestrichen werden soll. Ebenfalls gestrichen werden soll gemass dem
bundesratlichen Entwurf das Erfordernis, dass AGB "zum Nachteil einer Vertragspartei" unlauter verwendet
werden, mit der Begriindung, dass eine AGB-Kontrolle zugunsten des Verfassers ausgeschlossen werden
soll.

Die Kommission hat sich mit dieser Bestimmung intensiv auseinandergesetzt und zunéchst eine Umformulie-
rung des bundesratlichen Entwurfes gutgeheissen; schliesslich hat sie sich jedoch mit einer knappen Mehrheit
von 12 zu 11 Stimmen bei 2 Enthaltungen fir den geltenden Gesetzestext ausgesprochen.

Gemass geltendem Artikel 8 UWG handelt unlauter, wer AGB verwendet, die "in irrefiGhrender Weise zum
Nachteil einer Vertragspartei” vom dispositiven Recht erheblich abweichen oder "eine der Vertragsnatur erheb-
lich widersprechende Verteilung von Rechten und Pflichten vorsehen”. Nach herrschender Rechtsprechung
werden bei einer Globallibernahme von AGB Klauseln, welche ungewdhnlich sind und auf die der Kunde nicht
besonders hingewiesen wurde, gegeniiber dem geschaftsunerfahrenen Kunden nicht zum Vertragsinhalt; dies
ist die sogenannte Ungewdhnlichkeitsregel. Unklar formulierte Bestimmungen werden nach der sogenannten
Unklarheitsregel zulasten desjenigen ausgelegt, der sie verfasst hat. Allgemeine Geschéftsbedingungen, die
gegen zwingendes Recht verstossen, sind chnehin ungultig.

In der Vernehmlassung wurde kritisiert, dass die Neuformulierung des Bundesrates von Artikel 8 einerseits
einen Eingriff in die Vertragsfreiheit darstelle und andererseits fur sehr schwierig auf Innominatkontrakte anzu-
wenden sei. Dies wird in der Botschaft beziglich der Neuformulierung von Buchstabe a bestatigt. Angesichts
dessen, dass heutzutage eine Mehrheit der abgeschlossenen Vertrage Innominatkontrakte sind, wirde aus
Sicht der Mehrheit der Kommission mit der Fassung des Bundesrates neue Rechtsunsicherheit geschaffen,
weshalb wir uns nach einlasslicher Diskussion entschieden haben, beim geltenden Missbrauchstatbestand fir
AGB zu bleiben.

Wie bereits erwahnt, féllte die Kommission diesen Entscheid mit 12 zu 11 Stimmen bei 2 Enthaltungen. Im
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Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, diesem Entscheid zu folgen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 09.069/5144)

Far den Antrag der Mehrheit ... 100 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 72 Stimmen

Art. 10 Abs. 2 Bst. c; 3-5
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann, Reimann Lukas, Stamm)
Streichen
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Art. 10 al. 2 let. c; 3-5
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Schwander, Freysinger, Geissbiihler, Heer, Kaufmann, Reimann Lukas, Stamm)
Biffer

Schwander Pirmin (V, SZ): Die Minderheit beantragt lhnen, die neuen Bestimmungen in Artikel 10 zu strei-
chen. Wir lehnen die Ausdehnung des Klagerechts des Bundes ab. Wir sehen keine objektiven und guten
Grinde, weshalb der Bund die Interessen von Privaten vor Gericht vertreten sollte, wie das in Artikel 10
Absatz 3 Buchstabe b vorgesehen ist. In unserer liberalen Rechtsordnung ist es den betroffenen Parteien
zuzumuten, allféllige Schritte in Eigenverantwortung einzuleiten, zumal ja bei der heutigen Regelung auch far
Verbande bereits die Mdglichkeit besteht, Klage einzureichen. Wie will denn der Bund feststellen, dass die
Interessen mehrerer Personen oder einer Gruppe von Angehdrigen einer Branche oder andere Kollektivinter-
essen bedroht oder verletzt sind? Hier zeigt sich die erste Schwierigkeit: die Feststellung der Verletzung dieser
Interessen. Wie will der Bund ausserdem feststellen, dass genau diese Interessen im 6ffentlichen Interesse
sind?

Aus all diesen Griinden beantrage ich Ihnen, der Minderheit zu folgen und das Klagerecht des Bundes nicht
unnétig auszudehnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Hier handelt es sich um das zweite Herzstiick dieser Vorlage.
Die schénsten gesetzlichen Bestimmungen niitzen nichts, wenn sie nicht durchgesetzt werden kénnen. An der
Durchsetzung sollte vor allem Herr Schwander ein Interesse haben. Es ist zentral, wer ein Klagerecht hat: zum
einen gemass Absatz 1 die betroffenen Kundinnen und Kunden, zum andern geméss Absatz 2 verschiedene
Verb&nde und der Bund.

Der Bund hat bereits heute ein Klagerecht. Dieses ist sehr eingeschrankt, denn der Bund kann nur klagen,
wenn das Ansehen der Schweiz im Ausland bedroht ist und die in ihren wirtschaftlichen Interessen betroffenen
Personen im Ausland ansassig sind. Das heisst, Firmen im Ausland sind besser geschitzt als zum Beispiel
KMU im Inland. Herr Schwander, haben Sie das zur Kenntnis genommen? Das ist eine klare Diskriminierung
der Schweizerinnen und Schweizer. Und ausgerechnet Sie wollen das jetzt im Gesetz zementieren, indem Sie
die Ausweitung des Klagerechts des Bundes bekéampfen.

Der Entwurf des Bundesrates, dem der Standerat gefolgt ist und dem auch die Mehrheit der Kommission
zustimmt, sieht nun vor, dass zuséatzlich Organisationen des Bundes klagen kénnen, wenn unlauteres Verhal-
ten in der Schweiz vorliegt, das im 6ffentlichen Interesse bekdmpft werden muss. Das betrifft zum Beispiel
unlautere Geschaftspraktiken wie irreflihrende Gewinnversprechungen, Internetbetriigereien, als Rechnungen
getarnte Offerten usw. Dem Bund sollen also die gleichen zivilrechtlichen Instrumente zur Verfligung gestellt
werden wie klageberechtigten Organisationen und Verbanden.
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Die Argumente gegen diese Ausweitung des Klagerechts des Bundes, die auch in der Kommission vorgebracht
wurden, sind nicht stichhaltig. So gentige es zum Beispiel, wenn die Konsumentenverbande oder eben die
einzelnen Konsumentinnen und Konsumenten ein Klagerecht hatten. Fir die einzelnen Kundinnen und Kunden
ist aber das Prozessrisiko im Einzelfall viel zu gross, als dass sie gegen solche Missbrduche klagen wirden.
Auch die Méglichkeiten von Branchenverbanden sind beschrankt. Wenn wirklich Kollektivinteressen im Spiel
sind und ein 6ffentliches Interesse an der Bekdmpfung unlauterer Geschéftspraktiken besteht, ist es richtig,
dass auch der Bund prozessual dagegen antreten kann.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit, dem Bundesrat und dem Standerat zu folgen und den Minderheitsantrag
Schwander abzulehnen. Damit haben wir ein wirksames Instrument, um das Lauterkeitsrecht auch in der
Schweiz durchzusetzen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Die Durchsetzung des UWG im nationalen Bereich ist ganz den
Privaten Uberlassen; das wurde jetzt mehrfach gesagt. In der Schweiz ansassige Unternehmen und Kon-
sumentinnen und Konsumenten, die Opfer unlauterer Praktiken werden, sind weniger gut geschiitzt als im
Ausland anséssige — das ist so. Der Bund kann namlich nur klagen, wenn unlautere Geschéaftspraktiken den
Ruf der Schweiz im Ausland beeintrachtigen. Dies hat zur Folge, dass in der Regel niemand gegen die auf dem
hiesigen Markt tatigen Adressbuchschwindler, gegen die zunehmenden Internetbetriigereien und die wieder-
kehrenden unlauteren Gewinnversprechen vorgeht. Neu soll der Bund klagen kénnen, "wenn er es zum Schutz
des offentlichen Interesses als nétig erachtet". Das 6ffentliche Interesse gilt in den folgenden zwei Fallen als
tangiert: "wenn das Ansehen der Schweiz im Ausland bedroht oder verletzt ist", wie im geltenden Recht, oder
wenn "die Interessen mehrerer Personen oder einer Gruppe von Angehdrigen einer Branche oder andere Kol-
lektivinteressen" betroffen sind, das ist der neue Teil. Der Bund kann somit nur klagen, wenn eine unlautere
Geschaftspraktik die wirtschaftlichen Interessen einer Vielzahl von Personen betrifft, also in ihrem Gewicht
oder in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgeht. Eine grundsatzliche Klarung ist in solchen Fallen ge-
boten.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit — gemass Standerat bzw. Bundesrat — zuzustimmen.

Markwalder Christa (RL, BE), fir die Kommission: Bei Artikel 10 soll das Klagerecht des Bundes erweitert
werden, das die bessere Rechtsdurchsetzung des UWG erlaubt. Wie bereits in der Eintretensdebatte erlau-
tert, ist dies einer der drei zentralen Revisionspunkte dieser Vorlage, neben der Starkung des materiellen
Lauterkeitsschutzes und der Zusammenarbeit mit auslandischen Lauterkeitsaufsichtsbehérden.

Neu soll der Bund nicht nur dann klagen kénnen, "wenn das Ansehen der Schweiz im Ausland bedroht oder
verletzt ist" und die betroffenen Personen im Ausland anséassig sind, sondern auch dann, wenn "die Interes-
sen mehrerer Personen oder einer Gruppe von Angehérigen einer Branche oder andere Kollektivinteressen"
durch unlauteres Geschaftsgebaren "bedroht oder verletzt sind". Dies setzt ein unlauteres Verhalten grosse-
ren Ausmasses mit einer entsprechenden Anzahl von Opfern voraus. Damit wird ausgeschlossen, dass der
Bund in Einzelféllen oder zugunsten von spezifischen Einzelinteressen tatig werden kann. Bei den betroffe-
nen Geschéftspraktiken handelt es sich um dieselben, die auch im grenzlberschreitenden Verkehr beobachtet
werden kdénnen, wie z. B. irrefilhrende Gewinnversprechen, Internetbetriigereien, verschleierte Offertanfragen
oder Schneeballsysteme.

Die Mehrheit der Kommission — die Entscheidung fiel mit 15 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung — spricht sich flr
den erweiterten Artikel 10 aus und beantragt Ihnen, den Antrag der Minderheit Schwander abzulehnen.

Sommaruga Carlo (S, GE), pour la commission: Il s'agit ici également d'une disposition centrale de la révision
proposée par le Conseil fédéral, qui étend les possibilités pour la Confédération d'intervenir dans le cadre de
la protection des intéréts lorsqu'il y a une pratique déloyale commise par un ou plusieurs acteurs.

En effet, il a déja été dit que la régulation par I'Etat est essentielle afin de garantir le bon fonctionnement de
la concurrence. Pour que cette régulation soit effective, I'Etat doit également disposer des instruments adé-
quats, car le colt d'un proces décourage souvent les simples privés. Quant aux groupements tels que les
associations de consommateurs, leurs moyens sont bien trop limités. Selon I'administration, les arnaques a
I'annuaire, par exemple, dont sont particulierement victimes les PME, sont a la base de nombreuses plaintes
qui, malheureusement, ne peuvent pas aboutir dans
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la mesure ou la Confédération n'a pas les moyens juridiques pour agir.
Par ailleurs et de maniére paradoxale, dans le droit actuel, la Confédération peut intervenir lorsque la réputation
de la Suisse est atteinte a I'étranger mais ne peut pas le faire dans le cadre de problématiques internes. Il est
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absurde qu'il lui soit impossible d'intervenir a I'intérieur du pays et que nous restions dans une situation qui
maintient cette dichotomie dans la loi.

Pour terminer, il faut aussi relever que de ne pas étendre les moyens d'action de la Confédération diminuerait
fortement la possibilité de traquer les systemes d'offres boule de neige, étant donné que ceux-ci sont, dans
le projet, poursuivis non plus d'office dans la Iégislation sur les loteries, mais sur plainte dans la loi fédérale
contre la concurrence déloyale. Ce dernier point a été relevé pour I'exemple, afin de démontrer que I'extension
du droit de la Confédération est un point central de cette modification qu'il nous faut adopter afin que celle-ci
soit cohérente.

Par 15 voix contre 7 et 1 abstention, la commission vous invite a ne pas suivre la minorité Schwander.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe libéral-radical soutient la proposition de la majo-
rité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 09.069/5145)

Far den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 50 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 16; Gliederungstitel vor Art. 21
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre précédant I'art. 16; titre précédant I'art. 21
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 21,22
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Schwander, Freysinger, Geissbiihler, Heer, Kaufmann, Reimann Lukas, Stamm)
Streichen

Art. 21, 22
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann, Reimann Lukas, Stamm)
Biffer

Schwander Pirmin (V, SZ): Es geht hier um die Frage, ob wir die Artikel 21 und 22 tatsachlich brauchen. In
der Kommission ist auf diese Frage die Antwort gekommen: Ja, wir brauchen sie, weil in vielen Landern der
Konsumentenschutz Uber das Verwaltungsrecht geregelt ist.

Wir haben verschiedene Regeln, die vorsehen, wie wir Informationen und Daten mit dem Ausland, mit an-
deren Landern austauschen. Im Strafrecht haben wir das Rechtshilfeverfahren, das Schengen-Informations-
austauschgesetz mit den EU-Staaten, und wir haben eine Menge — eine Menge! — bilaterale justizielle und
polizeiliche Abkommen. Im Zivilrecht haben wir das internationale Zivilprozessrecht, das ist auch abgedeckt.
Wir kdnnen alle Daten Uber diese Verfahren austauschen, wenn es sich um zivilrechtliche Falle handelt. Im
Verwaltungsrecht haben wir das Amtshilfeverfahren, aber auch hier gibt es eine Menge bilateraler Abkommen.
Wenn wir das beurteilen und schauen, was dort geregelt wird, und dies mit den vorliegenden Artikeln verglei-
chen, dann kommen wir von der Minderheit zum Schluss, dass wir hier nichts Zusatzliches regeln miissen —
im Gegenteil: Es entstehen héchstens noch Widerspriiche mit den bereits bestehenden Gesetzesartikeln in all
den Abkommen, die ich Ihnen aufgez&hlt habe.
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Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zu folgen.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Zuerst zu Artikel 21: Die internationale Zusammenarbeit gegen
grenziberschreitende Betriigereien ist im Zeitalter des grenzenlosen Marktes unabdingbar geworden. Von
einem einzigen Punkt aus kénnen weltweit sowohl qualitativ hochstehende Produkte angeboten als auch
Schwindeleien und Betriigereien begangen werden. Diese Tater zu identifizieren und ihnen das Handwerk
zu legen ist nur in internationaler Zusammenarbeit mdglich. Artikel 21 regelt dementsprechend die Zusam-
menarbeit mit auslandischen Aufsichtsbehdrden, welche die Lauterkeit des Wettbewerbs tiberwachen oder
Konsumentenschutzaufgaben wahrnehmen. Voraussetzung fur die Zusammenarbeit ist, dass diese "zur Be-
kadmpfung unlauterer Praktiken erforderlich ist" und dass die auslandische Behérde an das Amtsgeheimnis
gebunden oder einer entsprechenden Verschwiegenheitspflicht unterworfen ist.

Artikel 22 regelt im Einklang mit der schweizerischen Datenschutzgesetzgebung die Bekanntgabe von Daten
ins Ausland. Wesentlich ist, dass die Datenempfanger zusichern, dass sie Gegenrecht halten und dass sie die
Daten nur fiir die Bekdmpfung unlauterer Geschéftspraktiken bearbeiten. In der Kommission fir Rechtsfragen
des Standerates wurde dariiber diskutiert, ob die Datenbekanntgabe auch von der Zusicherung der auslandi-
schen Behdrden abhangig zu machen sei, die Daten nur dann in einem Strafverfahren zu verwenden, wenn
die Rechtshilfe in Strafsachen wegen der Art der Tat mdglich wéare. Die Kommission kam jedoch zum Schluss,
dass eine solche zusatzliche Bedingung nur deklaratorische Bedeutung hatte. Die Rechtshilfe in Strafsachen
ist bei UWG-Delikten immer mdglich. Damit ist die Gefahr gebannt, dass (lber die Amtshilfe Informationen
beschafft werden, fiir die die Rechtshilfe in Strafsachen ausgeschlossen ist.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Sommaruga Carlo (S, GE), pour la commission: Les articles 21 et 22 concernent la collaboration internationale
entre les autorités suisses et les autorités des pays tiers. Il serait totalement absurde, comme le propose la
minorité Schwander, de ne pas disposer d'un dispositif Iégal concernant les relations internationales et la
collaboration, voire I'échange de données, dans un monde économique globalisé ou les demandes et les
offres sont transfrontalieres et ou les contrats et les abus se font également au-dela des frontieéres. Se limiter a
I'entraide civile et pénale dans un systeme ou il est clair que, dans certains Etats, il y a une action plutét liée au
droit administratif, c'est limiter inutilement la collaboration entre Etats et, surtout, ne pas protéger efficacement
les acteurs économiques et les consommateurs.

Les échanges de données tels que prévus a l'article 22 sont tout a fait adéquats et conformes aux principes
généraux de la protection des données en Suisse ainsi que de la sphére privée.

Deés lors, je vous invite au nom de la commission, qui s'est exprimée dans ce sens par 16 voix contre 7, a
rejeter la proposition de la minorité.

Markwalder Christa (RL, BE), fiir die Kommission: In Artikel 21 wird neu die Zusammenarbeit der mit dem Voll-
zug dieses Gesetzes betrauten Bundesbehdrden mit auslédndischen Aufsichtsbehérden sowie mit internatio-
nalen Organisationen und Gremien geregelt. Da sich im Zuge der Globalisierung und aufgrund der modernen
Informationstechnologien grenziiberschreitende Sachverhalte haufen, ist diesem Revisionsaspekt des UWG
gebihrend Aufmerksamkeit zu schenken.

AB 2011 N 232/BO 2011 N 232

Ausléndische Aufsichtsbehdrden im Kontext des UWG Uberwachen die Lauterkeit des Wettbewerbs oder neh-
men Konsumentenschutzaufgaben wahr. Unter internationalen Gremien sind ausschliesslich solche zu verste-
hen, deren Mitglieder Staaten sind, wie beispielsweise das "International Consumer Protection and Enforce-
ment Network", das Marktiiberwachungsbehdrden von 37 Staaten umfasst, die vor allem der OECD und der
EU angehéren. Ebenfalls zu erwédhnen ist das "Contact Network of Spam Enforcement Authorities" der EU, bei
dem die Schweiz ebenfalls mitmacht.

Voraussetzung fir die Zusammenarbeit ist, dass diese "zur Bekdmpfung unlauteren Geschéftsgebarens er-
forderlich ist" und dass "die auslandischen Behdérden, internationalen Organisationen oder Gremien an das
Amtsgeheimnis gebunden sind oder einer entsprechenden Verschwiegenheitspflicht unterliegen". Hingegen
bleibt der gesamte Individualschutz, den das UWG den Marktteilnehmern gewahrt, von der internationalen Zu-
sammenarbeit im Rahmen dieser Bestimmung ausgeschlossen. Bei diesbezlglichen Streitigkeiten kommen
allenfalls mit den entsprechenden Staaten bestehende Rechtshilfeabkommen in Zivil- oder Strafsachen zur
Anwendung.

Artikel 22 regelt im Einklang mit der schweizerischen Datenschutzgesetzgebung die Bekanntgabe von Daten
ins Ausland. Diese bezieht sich auf den Vollzug des UWG und fordert in aller Regel Gegenrecht. Die Leistung
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der Rechtshilfe richtet sich im Ubrigen nach den fiir die Rechtshilfe massgebenden Normen.
Im Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, den Streichungsantrag der Minderheit Schwander abzuleh-
nen. Die Kommission hat mit 16 zu 7 Stimmen entschieden.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe libéral-radical soutient la proposition de la majo-
rité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 09.069/5146)

Far den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 51 Stimmen

Art. 23 Abs. 3; 27 Abs. 2; Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 23 al. 3; 27 al. 2; ch. I
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; 09.069/5147)

Fir Annahme des Entwurfes ... 148 Stimmen
Dagegen ... 23 Stimmen
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